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Poznan, 17.11.2020

Stowarzyszenie ODPADY-HELP
ul. Stowackiego 38a/15
60-825 Poznan

Przewodniczacy Zespotu Roboczego ds. Recyklingu i Gospodarki Odpadami
Biuro Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow
ul. Wilcza 46 | 00-679 Warszawa

Szanowny Panie Przewodniczacy,

w nawigzaniu do posiedzenia Zespotu Roboczego ds. Recyklingu i Gospodarki Odpadami z dnia
28.10.2020 r. zwracam si¢ z prosba o zainicjowanie wspolnego (w ramach Zespotu) wypracowania
postulatéw dotyczacych najpilniejszych zmian w przepisach. Mialyby one na celu zniesienie
najwiekszych ograniczen i utrudnien formalnych, utrudniajagcych w sposob istotny dziatalnosé
przedsiebiorstw z branzy gospodarki odpadami. Ponizej propozycja 20 postulatow ze strony
Stowarzyszenia Odpady-Help, ktore sa efektem wielomiesiecznych rozmoéw 1 konsultacji
z przedsigbiorcami z branzy.

1. Uchylenie art. 46 ust. 1f w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach:

If Wiasciwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadow Ilub zezwolenia na
przetwarzanie odpadow, w przypadku gdy na terenie, ktorego wniosek dotyczy, nie ma instalacyi,
obiektu budowlanego lub jego czesci, wskazanych we wniosku, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 lub 2.

Powyzszy zapis w praktyce odstrasza przedsiebiorcow przed inwestycjami w nowe instalacje do
przetwarzania odpaddw, co jest obecnie priorytetem w celu osiggnigcia coraz wyzszych wymaganych
poziomow recyklingu. Koszt profesjonalnych urzadzen do recyklingu odpaddéw jest liczony
w milionach ztotych. Powyzszy zapis powoduje zbyt duze ryzyko inwestycyjne, poniewaz w obecnym
stanie prawnym inwestor nie ma zadnej gwarancji otrzymania decyzji, chociazby z uwagi na
obowigzek otrzymania wigzacych postanowien przez wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska
oraz komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej, po etapie budowy/montazu
instalacji. Obligatoryjny zakup urzadzen przed wydaniem decyzji to blokada inwestycyjna.
Proponujemy, aby dodaé w ustawie zapis zezwalajacy na uruchomienie instalacji
(w tym nabycie urzadzen) w ciggu 2 lat od momentu wydania zezwolenia na zbieranie odpadow lub
zezwolenia na przetwarzanie odpadow.
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2. Zmiana definicji §cieku przemyslowego z miejsc magazynowania odpadow.

Przedsiebiorcy z branzy gospodarki odpadami ponosza obecnie duze koszta zwigzane
z zagospodarowaniem $cieku przemystowego z miejsc magazynowania odpadéw. Czesto charakter
ww. $cieku jest tozsamy z wodami odpadowymi. Definicja $cieku ujeta w ustawie Prawo wodne jest
zbyt restrykcyjna. Zgodnie z art. 16 pkt 61c ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne — wody odciekowe
ze sktadowisk odpadéw oraz obiektéw unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych, w ktorych sg
sktadowane odpady wydobywcze niebezpieczne oraz odpady wydobywcze inne niz niebezpieczne
i obojetne, miejsc magazynowania, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpadow,
wykorzystane solanki, wody lecznicze i termalne stanowia $ciek. Co istotne, definicja nie wskazuje
rodzajéw czy grup odpaddéw, co powoduje, ze odcieki z magazynowania gruzu betonowego,
odpadéw drewna, makulatury, ziemi, opon czy tworzyw sztucznych niezanieczyszczonych
substancjami niebezpiecznymi zawsze bedg stanowily Sciek. Z kolei Sciek powstajacy w zwigzku
z prowadzona przez zaklad dziatalnoscig handlows, przemystowa, sktadowa, transportowa lub
ustugowa, jest kwalifikowany jako §ciek przemyslowy [art. 16 pkt 64 ww. ustawy].

Postulujemy, aby zmieni¢ definicje w Prawie Wodnym, w ktorej slowo odpady zostanie
zastapione slowem odpady niebezpieczne.

W obecnej sytuacji prawnej, wody opadowe majace kontakt z odpadami, nie moga by¢ wprowadzone -
tak jak np. wody opadowe z placow magazynowych sktadow budowlanych, hurtowni, parkingéw itp. -
do gruntu po przejéciu przez separator substancji ropopochodnych, tylko musza zosta¢ skierowane do
oczyszczalni $ciekéw poprzez podlgczenie sie do kanalizacji, albo poprzez zbieranie do zbiornika
bezodptywowego i regularne wywozenie do oczyszczalni Sciekow.

Powyzsze ograniczenie wydaje sie nieprzemyslane, poniewaz u przedsigbiorcy posiadajgcego plac
magazynowy z oponami, materiatami budowlanymi, nie powstaje sSciek przemystowy, natomiast
analogiczne magazynowanie takich samych materialdéw u przedsigbiorcy z branzy gospodarki
odpadami, wigze sie z powstaniem $cieku przemystowego. Ww. $cieki nie moga by¢ wprowadzane do
kanalizacji deszczowej, poniewaz jest zakaz wprowadzania $ciekéw przemystowych do kanalizacji
deszczowej. W wigkszosci przypadkoéw charakter takiego ,.$cieku” nie rézni si¢ od charakteru wod
opadowych ze zwyklych placow magazynowych. Dla bezpieczenstwa wodno-gruntowego nie ma
znaczenia czy woda opadowa ma kontakt z oponami nowymi, czy z oponami zuzytymi,
zaklasyfikowanymi jako odpad. Przedsiebiorcy z branzy gospodarki odpadami poprzez
nieprzemyslang definicje zostali zmuszeni, aby ,Scieki przemystowe” o charakterze zwyklej
,.deszczOwki” zbiera¢ (co jest kosztownym przedsiewzieciem) i wywozié na oczyszczalnie Sciekow,
ponoszgc regularne koszta ich zagospodarowania. Dodatkowo, w konsekwencji zostali formalnie
obcigzeni obowigzkiem uzyskania pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekow
przemystowych do urzgdzen kanalizacyjnych innego podmiotu.

3. Zastapienie postanowien, o ktérych mowa w art. 41a ust 3 i 3a ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach, ktore wydaje wojewodzki inspektor ochrony Srodowiska oraz
komendant powiatowy (miejski) Panstwowej Strazy Pozarnej — na opinie, od ktérych
bedzie mozliwo$¢ odwolania.

Powyzszy zapis w praktyce jest zbyt duzym obcigzeniem z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz czynnikiem zniechecajacym do inwestycji w branzy gospodarki odpadami. Na
postanowienia, o ktdrych mowa w art. 41a ust 3 i 3a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
nie przyshuguje odwotanie. Blgd lub zta intencja urz¢dnika kontrolujgcego wigze si¢ jednoznacznie
z odmowg wydania zezwolenia dla przedsiebiorcy, ktory na potrzeby kontroli musi catkowicie
zakonczy¢ inwestycje, gdyz zgodnie z zapisami w art. 41a ust 4 i 4a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach, w przypadku postanowienia negatywnie opiniujagcego spetnienie wymagan, wiasciwy
organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadow, zezwolenia na przetwarzanie odpadow lub
pozwolenia na wytwarzanie odpadow, uwzgledniajacego zbieranie lub przetwarzanie odpadow.



=) ODPADY HELP.!

\

PRAKTYKA TEORIA PRAKTYKA

4. Uchylenie ust. 6 w art. 41a dotyczacego obligatoryjnej kontroli wojewodzkiego inspektora
ochrony Srodowiska oraz komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy
Pozarnej w przypadku zmiany juz wydanego zezwolenia na zbieranie odpadoéw,
zezwolenia na przetwarzanie odpadow lub pozwolenia na wytwarzanie odpadow,
uwzgledniajacego zbieranie lub przetwarzanie odpadéw.

Funkcjonujace juz zakltady zagospodarowania odpadow sg dosé czesto kontrolowane i powyzszy zapis
jest nadmiernym obcigzeniem dla przedsigbiorcow, poniewaz procedura uzyskania zmiany decyzji
znacznie si¢ wydluza w czasie. Dodatkowo, powyzsza regulacja nadmiernie obcigza strone
administracji publicznej, nakazujgc powtdérng kontrole u przedsiebiorcy, ktérego juz znaja z uwagi na
przeprowadzenie takiej samej kontroli podczas wydawania pierwotnej decyzji. Zgodnie z przepisami,
wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska oraz komendant powiatowy (miejski) Panstwowej Strazy
Pozarnej moga w kazdej chwili przeprowadzi¢ kontrole zaktadu jesli uznajg to za konieczne.

5. Wydluzenie czaséw magazynowania do 3 lat:

- dla odpadéw palnych, oraz

- dla odpadéw niebezpiecznych w ilosci do 1 Mg/rok.
Skrocenie czasow magazynowania do jednego roku dla ww. odpadow jest sporym obcigzeniem dla
firm, z uwagi na logistyke. Wymusza to w praktyce transportowanie malych partii odpadéw, co jest
nieuzasadnione ekonomicznie i ma negatywny wplyw na ochrong¢ srodowiska.

6. Zmniejszenie kwot zabezpieczenia roszczen.

Postulujemy, aby obnizy¢ kwoty zabezpieczenia roszczen, w szczegdélnosci dla odpadéw
niebezpiecznych. Dla przedsigbiorcéw z branzy gospodarki odpadami uzyskanie gwarancji bankowej,
polisy ubezpieczeniowej czy wplata depozytu, czegsto jest nieosiggalne. Kwoty zabezpieczenia
roszczen przy niewielkiej skali dziatalnosci czesto siegajg miliondw ztotych. Dla przykladu, wysokosé
zabezpieczenia roszczen dla magazynu odpadow niebezpiecznych o kubaturze 50m x 50m x 3m (przy
standardowym zatozeniu gestosci- 1Mg/m3) wynosi ponad 11 mln zt. W zwigzku z powyzszym,
znaczna czes¢ firm zrezygnowata ze zbierania odpadow niebezpiecznych 1 dochodzi do sytuacji, ze
w pewnych lokalizacjach nie ma firm, ktéore moglyby legalnie odebra¢ odpady niebezpieczne
z zaktadow produkcyjnych. W konsekwencji — jak juz widaé na rynku — cena zagospodarowania
odpadow niebezpiecznych sigga kilku tysigcy zlotych za tong, co zwigzane jest z kosztem
dostosowania sie przedsiebiorcow do wymogéw prawnych. Przy takich cenach odbioru odpadéw,
w konsekwencji coraz wigkszy strumien odpaddéw niebezpiecznych bedzie zagospodarowywany
w sposob nielegalny wzmacniajac w ten sposob dzialalnos¢ szarej strefy.

7. Zniesienie obowigzku zabezpieczenia roszczen dla przetwarzajacych odpady w procesie
recyklingu w instalacjach.

Postulujemy, aby zwolni¢ z obowigzku ustanawiania zabezpieczenia roszczen przedsigbiorcow
prowadzacych przetwarzanie odpadéw w procesie recyklingu w instalacjach. Proponowane zwolnienie
pozytywnie wplynie na rozwdj instalacji do recyklingu odpadéw, co bedzie miato bezposredni wptyw
na wzrost osigganych poziomoéw recyklingu odpadow w skali kraju.

8. Umozliwienie legalnego przeprowadzania préb na odpadach przed wuzyskaniem
zezwolenia na przetwarzanie odpadow.

W obecnym stanie prawnym, prowadzenie préb i badan na odpadach bez uprzedniego uzyskania
zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw jest nielegalne. Postulujemy, aby wprowadzi¢ regulacje
umozliwiajgcg przeprowadzenie prob na odpadach, w celu przetestowania metod i urzadzen w ilosci
do 50 Mg/rok, bez koniecznosci uzyskiwania decyzji srodowiskowej oraz zezwolenia na przetwarzanie

3



<) ODPADY HELP.i

\ o’/

PRAKTYKA TEORIA PRAKTYKA

odpadéw. Powyzsza regulacja pozytywnie wplynie na rozwdj nowych metod zagospodarowania
odpadéw w skali laboratoryjnej jak i przemystowe;.

9. Pozwolenia na wytwarzanie odpadow oraz zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpadow na 30 lat.

Postulujemy, aby wydtuzy¢ terminy waznosci obowiazywania decyzji (pozwolenie na wytwarzanie
odpadéw, zezwolenie na zbieranie, zezwolenie na przetwarzanie odpadéw) z 10 lat do 30 lat z uwagi
na potrzebe wzmocnienia stabilizacji w branzy gospodarki odpadami, ktéra w ostatnim czasie zostata
mocno nadszarpnieta poprzez chaotyczne i nieprzemyslane zmiany w prawie. Powyzsza regulacja
dodatkowo pozytywnie wplynetaby na nowe inwestycje w branzy gospodarki odpadami.

10. Zbieranie odpadow zlomu bez zezwolenia na zbieranie odpadow.

Postulujemy, aby przedsiebiorcy prowadzacy skupy surowcdéw wtornych zbierajacych odpady metali
zostali zwolnieni z obowigzku uzyskania zezwolenia na zbieranie odpadéw. Z uwagi na to, ze ww.
odpady maja charakter wartosciowy, nie ma ryzyka ich dalszego zagospodarowania w sposob
nielegalny. Brak obowigzku uzyskania zezwolenia dla ww. odpadéw nie bedzie mial zadnego
znaczenia z punktu widzenia ochrony $rodowiska i dodatkowo bedzie sporym odcigzeniem dla
administracji publiczne;.

11. Rezygnacja z rozporzadzenia w sprawie magazynowania odpadow

Postulujemy, aby uchyli¢ Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan dla magazynowania odpadow (dz. U. 2020, poz. 1742), ktére jest kolejnym
docigzeniem formalnym dla firm z branzy gospodarki odpadami. Rozporzadzenie to po raz kolejny
wymusi na przedsigbiorcach z branzy gospodarki odpadami zmiane posiadanych zezwolen na
zbieranie odpaddéw lub zezwolehr na przetwarzamie odpadow. Dodatkowo  wigkszos¢
z przedsicbiorcow bedzie zmuszona ponie$¢ koszty inwestycyjne z dostosowaniem wlasnej
infrastruktury do nowych wytycznych. Sposéb magazynowania odpaddéw jest do$¢ skrupulatnie
okreSlany w ww. zezwoleniach oraz dodatkowo sprawdzany podczas kontroli wojewodzkiego
inspektora ochrony $rodowiska oraz komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy
Pozarnej przed wydaniem decyzji.

To kolejne obcigzenie, ktore spowoduje wzrost kosztow zagospodarowania odpadéw i nie obejmie
swoim zasiggiem szarej strefy, ktora dziata poza zezwoleniem na zbieranie odpadéw. Kazda zmiana
w przepisach skutkujaca wzrostem cen odbioru odpadéw wzmacnia dziatalnos¢ szarej strefy.

12. Stosowanie ogolnych przepiséw ppoz. dla odpadow.

Postulujemy, aby uchyli¢ rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 19
lutego 2020 r. w sprawie wymagan w zakresie ochrony przeciwpozarowej, jakie majg spetniaé obiekty
budowlane Iub ich czgsci oraz inne miejsca przeznaczone do zbierania, magazynowania lub
przetwarzania odpaddéw. Ww. rozporzadzenie okresla bardziej restrykcyjne warunki przeciwpozarowe
od tych standardowych, znanych i sprawdzonych od lat. Czym sie¢ ro6zni odpad
z tworzywa sztucznego od surowca z tego samego tworzywa pod wzgledem palnosci? Odpady
powinny by¢ traktowane pod katem palnosci tak samo jak inne materialy i surowce, ktore nie sg
odpadami. W zwiazku z powyzszym, dla odpadow powinny by¢ stosowane ogdlne przepisy ppoz.
znane od lat i stosowane w dzialalnosci produkcyjnej, magazynowej czy handlowej. Koszt
dostosowania zaktadu wedhug ww. rozporzadzenia jest niejednokrotnie wyzszy od kosztu, ktory
nalezaloby ponies¢ w przypadku stosowania ogdlnych przepisoéw ppoz.
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13. Produkcja z tworzyw sztucznych bez zezwolenia.

Postulujemy, aby producentow produktéw z tworzyw sztucznych zwolni¢ z obowigzku posiadania
zezwolenia na przetwarzanie odpadow, w tym decyzji srodowiskowej, jesli cheieliby wykorzysta¢ do
produkcji przemiat z tworzyw sztucznych stanowiagcy odpad zardwno wewnetrzny (odpady z wiasnej
produkcji) oraz przyjmowany z zewnatrz. Znaczna czgs$¢ firm zrezygnowata z wykorzystywania do
produkcji przemiatu zawracanego z linii produkcyjnej oraz przyjmowanego z zewnatrz stanowigcego
odpad, z uwagi na zbyt rygorystyczne przepisy zwigzane z posiadaniem i utrzymaniem zezwolenia na
przetwarzanie odpadow. Konieczno$¢ montazu systemu monitoringu online, wykonanie specjalnego
operatu przeciwpozarowego, a takze ustanowienie zabezpieczenia roszczen to tylko niektore
przyktady, ktore zniechecity ww. firmy z prowadzenia recyklingu odpadéw. W konsekwencji ww.
zaktady produkcyjne preferujg prowadzenie produkcji opartej na wykorzystaniu pierwotnego granulatu
z tworzyw sztucznych. Z pewnoscig po wprowadzeniu powyzszego zwolnienia, Znaczaco wzrostby
poziom recyklingu tworzyw sztucznych.

14. Zwolnienie z posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddéw dla centrali firmy sieciowej.

Postulujemy, aby zwolni¢ z obowigzku posiadania zezwolenia na zbieranie odpadow przedsigbiorstwa,
ktére przekazujg odpady (gtownie opakowaniowe) wewnatrz firmy, np. do magazynu centralnego
z oddzialéw tego samego podmiotu. Obecnie taki podmiot musi uzyskaé decyzje srodowiskowsg oraz
zezwolenie na zbieranie odpadéw, tak jak profesjonalna firma z branzy gospodarki odpadami.
Przekazywanie odpadéw w ramach wewngtrznego transportu wraz z towarem, w celu uzbierania
wigkszej partii transportowej w magazynie centralnym dodatkowo ma korzystny wptyw na ochrone
srodowiska, z uwagi na zmniejszenie liczby transportow.

15. Zwolnienie z posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw dla firm serwisowych.

Postulujemy, aby zwolni¢ z obowigzku posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw w przypadku
przekazywania odpadéw wytworzonych w ramach $wiadczonych ustug na teren firmy, np. po
wykonanym serwisie u klienta. Serwisanci czgsto wytwarzaja mate ilosci odpadéw po wykonaniu
uslugi i zgodnie z przepisami zawiezienie ww. odpadéow do bazy firmy serwisowej wigze si¢
z konieczno$cig uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddéw oraz decyzji srodowiskowej. Korzystnie
byloby umozliwi¢ firmom zbieranie odpadéw wytworzonych w ramach §wiadczenia ustug u klienta,
w celu uzbierania wigkszej partii transportowe;.

16. Ponowne zuzycie odpadow opakowaniowych do pakowania.

Postulujemy, aby zwolni¢ z koniecznosci posiadania zezwolenia na przetwarzanie odpadow firmy,
ktore checg wykorzystaé ponownie odpad opakowaniowy do ponownego pakowania. Obecnie,
ponowne wykorzystanie zuzytych opakowan do ponownego pakowania bez zezwolenia na
przetwarzanie odpadow jest nielegalne. Postulujemy, aby zwolnienie dodatkowo umozliwito uzywanie
urzgdzen do rozcinania odpadow, np. kartonu w celu wyprodukowania wypelniacza. Powyzsze
postepowanie zmniejszy ilos¢ powstajacych odpaddw i zwigkszy udziat ponownego uzycia.

17. Ziemia z budowy bez statusu odpadu.

Postulujemy, aby gleba i inne materialy wystepujace w stanie naturalnym, powstajace w trakcie prac
budowlanych (niezanieczyszczone substancjami niebezpiecznymi) mogly opusci¢ teren budowy jako
material, ktéry nie jest odpadem. Dzigki temu bedzie mozna ww. material wykorzysta¢ na terenie innej
budowy w sposéb legalny, bez koniecznosci uzyskiwania zezwolenia na przetwarzanie odpadow.
Firmy budowlane otrzymuja bardzo wysokie kary w tym zakresie, nie bedac Swiadomym, ze czysta
1 niezanieczyszczona ziemia z wykopu po opuszczeniu terenu budowy staje sie odpadem (na podstawie
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art. 2, p.3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach). W zwiazku z powyzszym proponujemy
skre$li¢ zapis ograniczajacy mozliwo$¢ zwolnienia ze stosowania ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach takze dla ww. materialu wykorzystywanego poza terenem, w ktérym zostal wydobyty.

18. Zlagodzenie przepisow dotyczacych cofnigcia decyzji oraz odmowy wydania zezwolenia.

Obcigzenie dziatalnosci, polegajace na cofnieciu zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadow
za otrzymanie trzech kar z art. 194 i w konsekwencji zakaz ubiegania si¢ o wydanie kolejnego
zezwolenia przez 10 kolejnych lat jest niewspdtmierne do przewinienia. Praktyka pokazuje, ze
uzbieranie kilku kar z art. 194 przy obecnych uprawnieniach wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska moze spotkaé¢ kazdego przedsiebiorce. Przedsigbiorcy otrzymuja czesto kary z blahego
powodu (pomylka w miejscach magazynowania, brak oznaczen dla kodéow odpadéw, wystanie po
terminie loginu i hasta dot. monitoringu odpadow). Wigkszo$¢ naruszen wynikajacych
z niedopatrzenia i pomytek nie powoduje zagrozenia dla zdrowia, zycia ludzi lub dla srodowiska, i nie
uzasadnia naktadania wysokich kar i zamykania dziatajacych przez lata w uczciwy sposob zaktadow.
Postulujemy, aby uchyli¢ w art. 46 ust. 1a, 1b oraz le.

Tak restrykcyjne konsekwencje mozliwych zaniedban oznaczaja zbyt duze ryzyko do inwestycji
w recykling odpadéw dla potencjalnych przedsigbiorcow. Tak radykalne kary za nawet blahe
przewinienia wprowadzajg dodatkowy element ryzyka dla przedsigbiorcow w branzy gospodarki
odpadami, ktérzy czesto wahajg sie czy nadal kontynuowa¢ dzialalno$¢ w branzy.

19. Uchylenie regulacji wstrzymujacej dzialalno$¢ za otrzymanie 2 kar w przeciagu 3 lat.

Postulujemy, aby uchyli¢ art. 32, ust. 1b. Konsekwencja wstrzymania dziatalnosci w kontekscie
otrzymania 2 kar w okresie 3 lat jest niewspétmierna do przewinienia. Przedsigbiorcy czesto otrzymuja
kary z art. 194 ust. 4 za gospodarowanie odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem. Praktyka
jednak pokazuje, ze bardzo czesto sa to kary =za stosunkowo niewielkie zaniedbania
w zakresie sposobu magazynowania odpadow, np. wyrzucenie pustego pojemnika ci$nieniowego do
pojemnika na zuzyte czys$ciwa lub zamiana miejsc magazynowania odpadow w obrebie hali czy placu
magazynowego okreslonych w zezwoleniu. Konsekwencja polegajaca na wstrzymaniu dziatalnosci za
ww. wykroczen jest niewspotmierne do przewinienia.

20. Uproszczenie procedury uzyskania decyzji Srodowiskowych.

Postulujemy, aby uprosci¢ 1 przyspieszy¢ S$ciezke formalng uzyskania zezwolenia na

zbieranie/przetwarzanie odpadow poprzez deregulacje wymagan dla decyzji srodowiskowych.

Konieczno$¢é uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia jest jedna

z najwiekszych barier dla sprawnej dziatalnosci przedsigbiorcow z uwagi na dlugi czas jej

uzyskiwania, ktory niejednokrotnie siega nawet do 2-3 lat. Nie mowiac o szeregu innych decyzji, ktore

przedsiebiorca jest zobligowany uzyskac (np. decyzja o warunkach zabudowy, pozwolenie na budowe,

czy juz sama decyzja sektorowa na zbieranie lub przetwarzanie odpadow).

Kolejng ucigzliwo$cia sg zbyt szczegdtowe informacje zawierane w wydawanych decyzjach

o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Obecnie wydawane decyzje srodowiskowe przypominajg

w swojej tresci decyzje sektorowe, ze wszystkimi szczegélowymi danymi m.in.:

- szczegbdlowym opisem technicznym miejsc magazynowania odpadow (np. okreslanie rodzaju

pojemnikow i ich pojemnosci),

- okreslaniem maksymalnej masy poszczegélnych rodzajéw odpadow, ktore mogg by¢ magazynowane

w tym samym czasie, oraz ktdre moga by¢é magazynowane w okresie roku,

- bardzo szczegotowym opisem instalacji do przetwarzania odpadéw, wraz z listg wszystkich urzadzen

(z nazwami producentow, konkretnych typow i modeli).

Nawet niewielka zmiana w koncepcji prowadzenia dziatalnosci (np. dodanie nowego kodu zbieranych

odpadéw, drobna zmiana w funkcjonowaniu instalacji, zmiana miejsc magazynowania) skutkuje nie

tylko koniecznoscig zmiany zezwolenia na gospodarowanie odpadami, ale rowniez decyzji
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o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Whnioskujemy o ograniczenie tre§ci w wydawanych decyzjach o §rodowiskowych uwarunkowaniach
do wskazania ogdlnych zatozen prowadzonych proceséw, grup odpaddéw czy miejsc magazynowania
odpadéw. Ograniczenia ilosciowe i wymagania techniczne powinny by¢ wskazane w decyzjach
sektorowych m.in. na podstawie obowigzujacych uregulowan prawnych, tak aby na etapie planowania
i projektowania np. instalacji nie wprowadzaé¢ limitow, ktére w wyniku dalszego jej eksploatowania
okazg sie czynnikiem ograniczajacym rozwdj danego przedsigwzigcia.
Mozliwo$¢ zmiany zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw w zakresie zmian miejsc
magazynowania odpadéw w ramach juz ujetych stref magazynowania lub dodania nowego kodu
odpadu o podobnym charakterze do obecnie gospodarowanych bez koniecznosci uzyskiwania nowej
decyzji srodowiskowej byloby istotnym utatwieniem funkcjonowania i wsparciem dla firm z branzy
gospodarki odpadami.
Dodatkowo, niewielkie ingerencje w urzadzenia, wymiana urzadzen w ramach instalacji — nie
wplywajgce na zwigkszenie oddziatywania na srodowisko powinny by¢ rowniez mozliwe do zmiany,
bez koniecznosci uzyskiwania nowej decyzji sSrodowiskowe;.
W zwigzku z tym postulujemy, aby:

a) decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach byla wymagana tylko i wylacznie dla

przetwarzania odpadow w instalacjach,
b) ograniczy¢ szczegdtowos¢ informacji podawanych w decyzjach srodowiskowych dotyczacych
sposobu gospodarowania odpadami.
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